Environnements Sans Fumeée

es lois d’interdiction totale de fumer réduisent

I'exposition au tabagisme passif, une cause connue
de morbidité et de mortalité. Elles aident également les
fumeurs a arréter le tabac et dissuadent les jeunes de
commencer a fumer. Ainsi, les lois d’interdiction totale de
fumer permettent non seulement de sauver des vies mais
aussi de réduire les dépenses de santé et autres dépenses
liées au tabagisme dans les lieux de travail et les espaces
publics.

La permission de fumer dans ces lieux représente un
fardeau pour I'économie. En effet, elle impose une lourde
charge financiére en raison de la hausse des dépenses
médicales, de la perte de productivité due a la maladie
mais aussi de 'augmentation des primes d’assurance et
des frais de nettoyage et d’entretien des locaux.

Les lois d’interdiction totale de fumer sont plus
avantageuses pour les entreprises que les interdictions
partielles de fumer. La majorité des colts supplémentaires
pour les entreprises qui autorisent leur personnel a fumer,
comme les frais d’entretien, ne peuvent étre supprimés que
par une interdiction totale de fumer.’

L'exposition au tabagisme passif engendre des frais
médicaux considérables.

L’application des lois d’interdiction totale de fumer permet
de réduire les frais médicaux associés a I'exposition au
tabagisme passif.

» Dans les régions rurales de Chine, le colt direct total des
soins de santé attribué a I'exposition au tabagisme passif
s’éléve a 1,2 milliard de dollars, soit 0,3 % des dépenses
nationales de santé et 0,02 % du PIB chinois en 2015.
Seul 1/5 de ces frais sont couverts par I'assurance-
maladie, le reste étant payé de la poche des patients.
Pour ces derniers, cette dépense représente prés de
la moitié de leur revenu quotidien moyen, une charge
financiére élevée.?

» En Allemagne, les enfants agés de 9 a 11 ans exposés
a la fumée secondaire chez eux ou dans les espaces
publics avaient des frais de santé supérieurs aux enfants
qui ne I'étaient pas. Dans les ménages ou les enfants
sont régulierement exposés a la fumée secondaire, les
frais médicaux supplémentaires étaient plus élevés en
moyenne de 114 euros par an.?

- A Taiwan, le cot total direct et indirect de I'exposition
au tabagisme passif s’élevait a 126 millions de dollars,
soit 0,3 % du PIB du pays en 2010.#

+ Aux Etats-Unis, la Société des Actuaires estime que prés
de 5 milliards de dollars sont dépensés chaque année
dans les soins médicaux pour soigner les maladies des
non-fumeurs causées par I'exposition au tabagisme
passif.®
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Le tabagisme sur le lieu de travail réduit la
productivité et engendre des colits supplémentaires
pour les entreprises.

La permission de fumer sur le lieu de travail accentue
I'absentéisme, réduit la productivité des employés fumeurs
et augmente les frais de santé et d’assurance-vie mais
aussi les frais de nettoyage et d’entretien.®

* Une étude portant sur sept pays a révélé que les fumeurs
avaient un taux d’absentéisme constamment plus élevé
que les anciens fumeurs et les non-fumeurs.”

= En Chine, les travailleurs fumeurs étaient absents
61 % plus souvent que les anciens fumeurs.”

* Selon une étude de la documentation sur les pauses-
cigarettes, les employés fumeurs s’accorderaient entre
4 et 30 minutes de pause supplémentaire par jour pour
fumer.®

« Aux Etats-Unis, on estime que les employés fumeurs
coltent 5 816 USD de plus a leur employeur que les non-
fumeurs en raison de leur taux d’absentéisme, de frais
médicaux et de fonds de pension plus élevés mais aussi
de pauses cigarettes plus fréquentes.®

« En Ecosse, les frais d’assurance incendie imputables au
tabagisme étaient estimés a 4 millions de livres sterling
par an pour les lieux de travail.®

Les lois d’interdiction totale de fumer ne nuisent pas
a I’hotellerie.

Des études ayant évalué les recettes et 'emploi dans le
secteur hotelier (par exemple, les restaurants, les bars et
les établissements touristiques) avant et aprés I'application
des lois d’interdiction totale de fumer n’ont démontré aucun
impact économique négatif malgré les revendications de
l'industrie du tabac que les interdictions de fumer nuiraient
a I'’hétellerie.

* En 2007, une étude a examiné les données sur les
ventes, les recettes, le profit et 'emploi recueillies
aupres d’entreprises dans 19 pays européens. Celle-ci
n’a révélé aucun effet négatif important sur les résultats
économiques pour les restaurants, les bars et les cafés
dans les pays ayant mis en ceuvre des interdictions
totales de fumer par rapport aux entreprises de pays
sans interdiction.™

» En 2016, I'Insitut national du cancer et I'Organisation
mondiale de la Santé ont étudié de pres la littérature
économique sur la lutte antitabac et ont conclu que
toutes les meilleures études démontrent que les
lois d’interdiction totale de fumer « n’ont pas de
conséquences économiques négatives pour I'entreprise,
y compris les restaurants et les bars. Au contraire, les
politiques antitabac ont souvent un impact économique
positif sur l'activité. »
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LES LOIS D’INTERDICTION TOTALE DE FUMER BENEFICIENT L’ECONOMIE

* En 2014, une méta-analyse de 39 études réalisées a

travers le monde a examiné les impacts économiques des
interdictions de fumer sur les bars et les restaurants. Elle

a révélé que ni I'emploi ni les ventes n’avaient connus

des changements importants dans I'hétellerie a la suite de
I'application et que les restaurants avaient méme enregistré
quelques gains économiques. L’analyse a également
démontré que les bars avaient initialement subi des impacts
négatifs sur les ventes en chiffres absolus, mais que ces

* En Argentine, des études sur les lois d’interdiction totale
de fumer dans la ville de Buenos Aires et quatre provinces
ont démontré qu’elles n’avaient pas d’effet négatif sur
les ventes dans les bars et les restaurants. Dans le cas
de Buenos Aires, la loi d’interdiction totale de fumer a
entrainé une hausse de 7 a 10 % des ventes dans ces
mémes établissements. De plus, aucun effet négatif a long
terme sur les ventes dans les bars et les restaurants de
la province de Santa Fe n’a été pergu au cours des deux

pertes disparaissaient avec le temps.'? années qui ont suivi l'interdiction de fumer.'1

*« Méme dans les climats plus froids, les lois d’interdiction
totale de fumer ont peu d’'impact économique sur
I'hotellerie. En Norvege, une étude sur les recettes et les
ventes des bars et restaurants n’a révélé aucun impact
économique important a court ou a long termes a la suite
de l'application de la loi nationale d’interdiction totale de
fumer.®

Dans les pays, les lois d’interdiction totale de
fumer n’ont aucun effet économique négatif sur les
restaurants et les bars.

* Llrlande a été le premier pays a adopter une loi
d’interdiction totale de fumer en 2004. L'impact économique
global de cette interdiction sur les bars était minime au

© Interdiction b minime a S
cours des trois années qui ont suivi son application. Les lois d’interdiction totale de fumer n’affectent pas

+ A Mexico, 'année qui a suivi 'adoption de la loi Iindustrie du tourisme.
d’interdiction totale de fumer, aucun impact négatif
important n’a été constaté sur les recettes, les salaires
et les niveaux d’emploi dans les restaurants, les
discotheques, les bars et les tavernes. Au contraire, les
salaires et I'emploi dans ces établissements ont connu
de légéres hausses, de méme que les restaurants ont

enregistré une modeste augmentation de leurs recettes."

* L’année qui a suivi 'adoption de sa loi d’interdiction totale
de fumer, la Nouvelle Zélande a connu des hausses de
1,5 % des touristes étrangers et de 3,3 % des dépenses
des visiteurs."

« A Chypre, la loi d’interdiction totale de fumer mise en
ceuvre en 2010 n’a pas eu d’effet négatif sur les recettes
du tourisme I'année qui a suivi I'interdiction.'®

MESSAGES CLES

* L’exposition au tabagisme passif augmente les frais de soins de santé et médicaux.

¢ La permission de fumer sur les lieux de travail diminue la productivité et augmente
les colts.

* Les interdictions totales de fumer ne nuisent pas a I’hotellerie et peuvent méme avoir
un impact positif.
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